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ARSE[IBD 1. CONTEXTE

Valoriser les regles pressiométriques
semi-empirigues

Travail initié pour les micropieux...

Estimation du comportement axial des ouvrages en : . ’ : )
: o o ...finalement étendu également aux tirants d’ancrage
traction (résistance/ charge critique de fluage/

. scellés
déplacements)

w (mm)

e

p (MPa)

V (cm?3)

f’“’

F (kN)
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ARSE[IBD 1. CONTEXTE

|RS 08 -q, (MPa) I F 44 l {
IGU - AARRIRERARAS ;c.1|14
a qs (MPa) a qs (MPa) VR T |
i Argile il 1,832,0 o T ‘ “sez

Sols fins 0,06 p,,+0,04 0,08 p;,+0,10 BN 8

Limon > el L e PR e s
- 11212 14alb : i g
Sable : o (EEEE T
Sable p— , L4315 e T
able graveleux > 2 BN N LS ¥ Nk
Sols grenus g L2aL31 o0 Pim LELES Y T Pim+0,05 EESRARBSSERR RS> 155
Grave sableuse |1,231,4 1,621,8 I ag i Rans dy FRE SR esRRREEAs
Grave EEEEEN ) - I i {ype ms'-: etal o et Scheele +——
Grave 1,3a1,4 ol T 2 1T I CL - SR I 1T
, ‘ 18 K5e A
Marne et craie 1,131,2 (0,05 py,+0,10 0,07 p,y+0,13 HERL e A
as 1 15 5 35 4 L5 55 65 l‘ al
Rocher altéré ou fragmenté 1,1 (0,10 p,y+0,06 1,2 0,12 p;,+0,08 e
Bustamante et Doix, 1985, BLPC, Une méthode pour le calcul des tirants
R, =mlL (aB)qS et des micropieux injectés

Des regles semi-empiriques... encore utilisées aujourd’hui

Nécessité de confirmer leur validité Quantifier leur dispersion conformément aux prescriptions des eurocodes

(En phase de

Valeur caractéristique R «— Valeur issue du calcul( prédimensionnement
de la résistance Sp o S (ie des abaques) uniquement car tous
(probabilité fixée de s,k YR les tirants d’ancrage
mise en defaut) T Facteur de modéle sont réceptionnes)
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ARSEEBD

Différentes regles en vigueur pour des ouvrages « relativement similaires »

1. CONTEXTE

Micropieux
NF P94-262:2012

Micropieu | Micropieu
s = apieu—solfsol type Il type IV
Argile et limon 2,7 3,4
Sable et grave 2,9 3,8
Craie 2,4 3,1
Marne 3,1 3,1

1,5

Ry = mL¢Bgg

Tirants d’ancrages scellés
Reégles TA2020

IGU IRS
a q, (MPa) a q, (MPa)
Argile a
Sols fins ; J 121006 py+0,08—22320 | 08 p,,40,10
imon 3
o 11312 LG
able 3
Sable b y LY
able graveleux 3 3
sols g g L2313) o19p, 22316 1410p,,40,05
Grave sableuse 1,2al1,4 1,6a1,8
Grave
Grave 13314 18
Marne et craie 1,131,2|0,05 pyy+0,10 ’ 0,07 py+0,13
Rocher altéré ou fragmenté 1,1 |0,10 p;,+0,06 1,2 0,12 p),+0,08

Ry =Ly (CZB) ds

——TA

—A—TA

—=-TA

——TA

Qd; 12020 OU U5 nF poa-262
(MPa)
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ARS(ﬂ]s 2. CONSTITUTION DE LA BASE D’ESSAIS

11

18 s ®

. . cediff : Anie
Analyse des essais de chargement a la rupture o ongions Y 9 Brunghes
7 «y 7 . . N \ Southampion . =
(préalables et de conformité) disponibles a la SNCF, a Pyt B " Qigique
RTE et au Cerema b °
6""5?31‘@ | 6 0 8
350 essais analysés... mais seulement une cinquantaine # Q- -] 9
d’essais conservée 0 ")
Tous
Ng-.s 6
" . : " _ France 9@9
Conditions géotechniques complexes, conditions e - i) Lﬁm
o . . crfe - . Ve o Y 3 ermcns errand
d’injection difficilement renseignées, charge maximale 0 9
) . . . & :‘.'wg)tm
d’essai insuffisante, etc. N 0@99
4
Nimes
Toulou a
S ‘sur‘ng»égnm "o M?tgemer Ml_fogv cg'ms; '

<]
Bilbao
o
Vitoela Gaalelz

Ajout des essais utilisés pour établir les abaques TA95

Andarge

Analyse statistique globale
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ARSELIBD 2. CONSTITUTION DE LA BASE D’ESSAIS

Classement des conditions d’exécution?

=> classement des tirants d’ancrage scellés (différents des micropieux type Il et 1V)

Pression d’injection Entre 0,5 p,y, et Py Supérieur a p;y

Faible débit d’injection

Volumes d’injection en accord avec valeurs de 'augmentation de diametre a

Diametre de forage entre 90 et 250 mm Longueurs scellées entre 4,75 et 18,00 m
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ARSEHBD 2. CONSTITUTION DE LA BASE D’ESSAIS

Nombre de mesures || Gravitaire | Autoforé || __IGU IRS | Sous-total ENGINSvIIal=1
Argiles & limons 21 11 39 56 127 mesures sont
des mesures
Sables & graves 1 4 42 114 161
: globales
Craies 2 0 1 3 6 (scellement dans

terrains différent
/ caractéristiques
2 0 10 20 32 meécaniques
différentes)

19 24

Roches altérées

(=)
(=]
Ul
|

14 éléments instrumentés
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3. RESULTATS OBTENUS

ARSEEBD

Variation du frottement axial unitaire mesuré :
- par technique d’exécution
- par type de terrain

1200 1200
@] ]
1000 o o P 1000 0 o P
@ @) O
Oo O A 285 essais O O 285 essais
800 o 300 O
o Gravitaire (2) < Argiles&limons (95)
O Sables&graves (155
600 O Autoforé (2) 600 g (133}
A Craies (6)
400 A 16U (84) 400 O Marnes (23)
O IRS (192) x Roches (1)
200 . 200
g g
= =3
,g: 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 % 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0
- P (MPa) — P (MPa)
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ARS(EJP 3. RESULTATS OBTENUS

Comparaison des mesures (s mes) aux valeurs calculées avec
les abaques (qslca|):_ o

- par technique d’exécution

- par type de terrain

300 800

700 700 276 essais

600 600
o S0 276 essais i 500 < Argiles&limons (95)
|<_,: |<_;: O Sables&graves (155)
400 2 1GU (84) 400
g E A Craies (6)
= 300 O IRS (192) ~ 300

g = O Marnes (23)

By o
3 200 % 200 * Roches (1)

100 100

0 0

0 100 200 300 400 500 600 700 800

0 100 200 300 400 500 600 700 800
c|s,mes (kPa)

qs,mes (kPa)
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3. ANALYSE STATISTIQUE

Rapport entre les resistances calculées et mesurees (R ca/Rs mes)

- Histogramme des effectifs
- Fonction de répartition

100 100%
309 essais
80 80%
3
60 60% X
: m
|
40 40% =
=
LL
20 I 20%
0 I l - — — — | 0%
\ N A\ \¥ N\ \ \V A\ N\ N\ \V
6\ '\» .‘Q’\b .‘Q\ .‘Q\ .‘Q\ N '\» '\:\\A j},\ N \ /\"\,\ A '\\' _"‘\,\ .'"1,\ .\/\\ /\"],\ > '\»
\ \Q'\ \Q\ \Q\ Q\ \Q'\ Q\ \'}A \'},\ Q\ \'\',\ Q\ Q\ \"1,\ Q\ \"1,\

Rs,cal / Rs,mes
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ARS[HBD 3. ANALYSE STATISTIQUE

Fonctions de répartition du rapport entre les résistances calculées
et mesurees (R ca/Rs mes):

- par technique d’exécution

- par type de terrain

100% 100% e m e ey
° sos=osccoooocosssns . = -
90% =TT 90% P ot Gy
80% 80% -
70% 70%
¥ 60% / X 60% _ '
x . - - -IGU (97) x /;" —-- Argiles&limons (93)
W 50% omooooeoeees e % 50% r--mmomoooooes . e - - Sables&graves (156)
x --- IRS (209 = y
= a0% (209) f;< 40% ,.:/ - - -Marnes (24)
30% — Global (306) Sl ---Roches (29)
(o]
e 30% —Global (306)
0 - --Médiane -
20% 20% ---Médiane
10%
0,
0,86 10%
0% .
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Rs,cal / Rs,mes
Rs,cal /Rs,mes
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ARSEHBD

100%
90%
80%
70%

60%

P(X<x)

50%

40%

Fx(x)

30%

20%

10%

0%

3. ANALYSE STATISTIQUE

... au facteur de modele qui permet de surestimer la résistance
avec une probabilité désormais acceptable

~.
-~
-~.
-~

e T T lEeREs I T T T T T
251 essais -7 e m e m e m e m == -
B o1179% L0 T
........... Vot
/ oy
ron
10
/ ./‘/I X
, /"lll i — - 1GU - Argiles&limons (39)
! ./,.’ ! = = IRS - Argiles&limons (56)
1 1
/ /./ ! - - -IGU - Sables&graves (42)
y ! 1
TR !
, /7/' I ---IRS - Sables&graves (114)
. Vo 1
Ay .
. /. P
K I// R
i T
)y S S
2l 11,31
- g==0 N
0,5 1 1.5 2 2.5

Rs,cal /Rs,mes

0,6

0,4

0,2

0,0
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1,31
1,09
0,84 |

IGU -
Argiles&limons

m Médianes m Moyennes M Fractilea 83 %

1,39
1,29 1,28
1,18
1,09 1,07 1,07
0,87
0,84 0,84 0,81
I 0’65 I I
IRS - IGU - IRS - Global
Argiles&limons  Sables&graves Sables&graves (Argiles&limons et
.
Sables&graves /
IGU et IRS)
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ARSE[IBD 3. CHARGE CRITIQUE DE FLUAGE

Rapport entre la charge critique de fluage R ., (verifications ELS) et la resistance R,

1500
43 essais
y = 0,75x AN
1000 p
= e
= D 0%
£ > J%r_‘l < 1: Argiles&limons
<L e -
o’ O<§> g 0J 2: Sables&graves
>00 O /<>—32 < A 3: Craies
e -
S O 4: Marnes
& < * 5: Roches
@E ~ 6: Divers
0 L
0] 500 1000 1500 2000
Rs,mes (kN)

=> R, /Rs = 0,75 (proche de 0,7 conventionnellement utilise)
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ARSEﬂ]}D 4. CONCLUSIONS

Sous réserve des conditions d’exécution « strictes » associées aux tirants IGU et
IRS (pressions, volumes et débits d’injection), les abaques de
prédimensionnement, simples (q, = ap,,,+b) sont bien calés!

La dispersion est quantifiée et limitée.

Pour les sols fins et grossiers, quel que soit le type d’injection sous-pression
(IRS et IGU), une mise en défaut similaire a celle des fondations profondes
(83 %) peut étre couverte par un facteur de modele entre 1,3 a 1,4.

La charge critique de fluage représente en moyenne 75 % de la résistance
(ultime / limite).

Journée de restitution des résultats, 26 septembre 2024
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5[55 EVALUATION DES TASSEMENTS SOUS LES FONDATIONS SUPERFICIELLES

Cas élémentaires : Modeles semi-empiriques dérivés du pressiometre (méthode directe)

Semelle isolée/filante : Modele de Ménard
Pieu isolé : Modele de Frank et Zhao
Ecran de soutenement : Modéele de Schmitt
- Peuvent servir de base de calage (dans domaine de validité = gamme de déformation)

Cas complexes : Modeles numérigues ou semi-analytiques dérivés de la théorie de
I'élasticité (méthode indirecte)

Approche forfaitaire : E = k E,,/a par couche
Approche élastique non linéaire ARSCOP : E = f(E,,, €)

Journée de restitution des résultats, 26 septembre 2024
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5[55 EVALUATION DES TASSEMENTS SOUS LES FONDATIONS SUPERFICIELLES

\ Y

/ |
L | / y

-

B B i B
B x L << aire de l'ouvrage porté B<L i Bx L : aire de l'ouvrage porté
@- semelle filante (b) semelle isolée i @ radier (ou dallage)
Fondation relativement indéformable . | Fondation relativement déformable

par rapport au terrain 5 par rapport au terrain

Journée de restitution des résultats, 26 septembre 2024
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EVALUATION DES TASSEMENTS SOUS LES FONDATIONS SUPERFICIELLES

IZBAZ

a
o379 | ABa  ,Bo[AB
o | E, Eg4lByg
Ec — El
1 0,25 0,30 0,25 0,10 0,10
_ n n + +
Eq B E, Ess Egg Eogi16
L/B | Circle [Square| 2 3 5 20
A | 1.00 | 1.10 | 120 | 1.30 | 1.40 | 1.50
b | 1.00 | 102 | 153 | 1.78 | 2.14 | 2.65

IR 5

Journée de restitution des résultats, 26 septembre 2024
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5[55 EVALUATION DES TASSEMENTS SOUS LES FONDATIONS SUPERFICIELLES

B=3m

a < > Charge de service = 1 bar
s—47 )\CBG+ZB_0 A4B Z=0.00 Semelle
9 E. Eq\ Bog — : .
Limons argileux Ey =5 MPa, pl* =0,6 MPa, a=0,5
Z=-7.50
E.=E
1 20'25+O’3O+0’25+0’10+ 0,10 Marnes Ey =25 MPa, pl* =3,0 MPa, a = 0,5
Eq E1 Ex Ezs Eeg Eogis
Z = -24.00
E; =E,=E;;=5MPa
L/B | Circle |Square| 2 3 5 20 E¢s = Eg1c = 25 MPa
% | 1.00 | 1.0 | 120 | 1.30 | 1.40 | 1.50 E. = 5,00 MPa / E4 ~ 5,95 MPa
AN=150/A=265/a=0,5
Mg 1.00 1.12 1.53 1.78 | 2.14 | 2.65
s~ 1,3cm

Journée de restitution des résultats, 26 septembre 2024
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5[55 EVALUATION DES TASSEMENTS SOUS LES FONDATIONS SUPERFICIELLES

110 2 m

lV = 300 kN/mI 0.00

Tokal volumetnc s&rain =, (scaled up 1.00°70° times) Total deviatoric strain v, scaled up 1.00-107 times)
Kavirum value = 020GE10 basimum vaus = 1.713*10°%

-13.00 Kinimum vakie = -1 87703 IR wRiue = 0 25102

Tassement de 1,3 cm pour E= 2,6 x E,,/a Déformation volumique Distorsion
M de l'ordre de 10-3 de l'ordre de 10-3

Journée de restitution des résultats, 26 septembre 2024 20



EVALUATION DES TASSEMENTS SOUS LES FONDATIONS SUPERFICIELLES

ARSEEBD

» Notion de la décroissance/dégradation du module de déformation

AN ‘ < | P .| murs de souténement
|

=
=
g o fondations
= —
S D O
= | NG e remblais
= _| sur sols
S compressibles
= . .
B [ 1 S B A B B R SR B FT 7 T 7T > déformation
10% 10- 10+ 10 102 10 100
< hender
2 colonne résonnante
s ] < '
2 mesures locales |
?h. T
= [friaxiawx de précision ).
3 | triaxiaux classigues,
onde de surface pedomelres, pressiométre Mé?ard
- ( down et cross hole pressiométre autoforeur, essai de plague
= en fond de trou )
=
= ] .
essais classigues, .
o > (Reiffsteck, 2002)

A Variation du module avec la déformation traduite par la notion de courbe de « dégradation »
O Niveau de déformation des ouvrages géotechniques courants : 104 (0,1cm/10m) a 102 (10cm/10m)

Journée de restitution des résultats, 26 septembre 2024 )
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ARS(H]P EVALUATION DES TASSEMENTS SOUS LES FONDATIONS SUPERFICIELLES

» Mise en ceuvre d'un modele élastiqgue non linéaire

|"':::::::::::::Z:::::::::::__':..'_':::_'::_'::::::_':::::_'::::::::::::::::__:::::::::_"|

1 » L A |

: F L N

¥ i Théorie de Boussinesq/Steinbrenner H

g Loi de dégradation ! £ ¥

ii E J ko ii E_E?=1ﬂ(2]_z?=1f}(z)xl+£n i! sk = E/Euer Lo Ko

I = = 1l — - =

it Eref k(e) 1+¢e/ey i E Erer ko i !

H H Avec f;(z)- incrément de contrainte en 1D ou 3D !

Y ) 1‘ :':

I i e o o e s o o o e P e o P o P o e - i

=

S ) e
M
I

H

=l LS

- 1]

A P I :,-f
~| |
L—)

o =

FC"'H

=

\-h_-_[--“!

iy

Il

'y

X

o
\__

o ———— o ————————— ——

£n Ey

Mise en ceuvre d’'un modele élastique non-linéaire
simplifié
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EVALUATION DES TASSEMENTS SOUS LES FONDATIONS SUPERFICIELLES

11
111

9 : _
E e = Ko
Type de sol E &
8 < kO & M 1 + E_
6.67  0.005 . . o _
7 Type 1 amn | @ona Ou k0 et g sqnt deux parametres_ caI,es a partir du
0 | o modele de Menard pour semelle isolee
E " "
=
L
WL R AT — Type de sol Type
e Type 2 ] =TT
S 7 Sables et graves 1
34 L Roche trés fracturée
s Type 3 I Sables, graves serrés
- 3 ™ T [ . 2
i ] Limons
, l : Argiles, argiles surconsolidées 3
I : Roche peu fracturée
| |
1 | | \ . \ ,
: | O Calage a partir du modele de Menard (semelle
0 | I isolée)
1.E-05 1.E-04 1.E-03 1.E-02 1.E-01 o .
Déformation Q Vallldatlon : REX centrales EDF, IGH, remblai de
préchargement

— Approche A === Approche B

Journée de restitution des résultats, 26 septembre 2024
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ARS(H]P EVALUATION DES TASSEMENTS SOUS LES FONDATIONS SUPERFICIELLES

» Vers une approche de calcul unifiee du tassement

I(2) S N emmmmmmmmmm——————— -
o 02 04 0B 03 1 [ v N
: S t Abaques/Tableaux | | _ i
| | de I(z) b Mise enceuvre |
7 | “soooooooozoozozzozoozi | automatique dela
i ( Miseenceuvre 1} i loiélastique non |
i manuelle de la loi i 1 linéaire (outil de i
i  €lastiquenon i calcul numérique) !
] . 7 . 1
\___.._.lincaire L /
2 _ (O%)
g I . e ———————————————— Y L L Lt ~ Ei(‘FEm""mm""b /
1 1 1 1 . i _'_'___-——____————&
! Semelle P Rad|e,r/ daI,Ifge de i Exfe) = Ena X koal{1 + 4fe02)
7 SRS éométrie | B . .
o I superficielle isolée | i g : S
Le coefficient de forme 1(z) \ A complexe ) Eale) = Enpax ko {1+ 55 3)
a [ N ey Uy —— [ A i ——— -
— Rigide — Souple
{approche sami- {théarie da
analylique — Boussinesqg)

fanctions de Bassal)
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5[55 EVALUATION DES TASSEMENTS SOUS LES FONDATIONS SUPERFICIELLES

Q = 300 kPa
Géométrie B=15m,2m,2.5met3m
L/B=1,2,3,5,10, 15et 20
Ex 1 Ey = 10 MPa et pj* = 1 MPa
Ex 2 Ey = 10 MPa et p/* = 1 MPa pour 0 < z/B < 4.5
Ev = 20 MPa et p/* = 2 MPa pour z/B > 4.5
Ex 3 Ev = (10+z/B) MPa et pj* = (1+z/B) MPa
= ray
- f/.-":?/ﬁ/
. f.-"/ ~
1 | r/_,,'rr?/: &
] I | = . .-"! "/

Tasscrnent Menard [mmp

Journée de restitution des résultats, 26 septembre 2024
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ARS(H]P EVALUATION DES TASSEMENTS SOUS LES FONDATIONS SUPERFICIELLES

» Cas d’'une installation nucléaire sur radier géenéeral

[[II Formation Ey (MPa) pr (MPa) p, (MPa) a
Remblais 8.8 0.6 1.3 -
Sables et graves 20.0 1.0 2.2 0.33
Sables jaunes 37.0 2.7 4.2 0.33
Argiles sableuses 51.9 3.0 4.3 0.67
Argiles compactes 54.8 3.4 4.3 0.67
x i —r' Sables grossiers 76.1 4.1 45 0.50
b
o
20
40 A
- E B0
£
@
| 100
' 8
2L | 120
x i j 140
®
v IM}T 160 L L
0 1 2 3 4 5 5] 7 8 9 10 11 12 13

T X {'r;n;
Point de calcul

©  Approche A ——Mesures ——Prévu I'infini

Journée de restitution des résultats, 26 septembre 2024 0



ARS(&; EVALUATION DES TASSEMENTS SOUS LES FONDATIONS SUPERFICIELLES

» Cas d'un IGH sur radier genéral : CB21 (200 m)

Base de
Type de sol couche Ev (MPa) | p* (MPa)
(mNGF)
Sables et graviers 17.2 28 3.2
Sables supérieurs 5.8 68 5.1
Fausses Glaises 0.4 17 2.1
Sable d'Auteuil -6.3 50 5.1
Argiles Plastiques -22.3 36 3.4
0 10 20 3o an 50 80 70 a0
wrE } 2
- o oA Joints entre radier tour existante
e ! N 0 et radier environnant
n
15 i z
10 E 4
o E B ====== = = = = ) = = ' S = = = = = -—
L
N E - J AN (S U S . N .S S .ol S I S—
10 1
5 10
Zone de e iton
20 12
254 environaanse
a0 e I[Tnb 14 ! !
3 2% 0 15 10 5 0 5 10 15 H 25 30 Axe X (m)

App. E=E(g) - App. A App.E=Ele) - App. B App E=EMia = = Rslevatooo

Journée de restitution des résultats, 26 septembre 2024
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ARS(H] EVALUATION DES TASSEMENTS SOUS LES FONDATIONS SUPERFICIELLES

. Cote base
Formation (NGF) Ew (MPa) pi (MPa)
Alluvions Anciennes 20 35 3.8
Alluvions Anciennes (Zone colluvionée) 18 25 2.7
Calcaire Grossier 13 75 4.4
Sables supérieurs 1 90 4.5
Fausses Glaises (Faciés silto-argileux) -4 25 2.7
Fausses Glaises (Faciés silto-sableux) -8 75 4.5
Sables d'Auteuil -10 60 4.7
Argiles Plastiques -25 20 1.7
Marno-calcaire de Meudon -40 140 4.6
o B 10 18 20 25 30 36 40 45
2
* uarn
Ey
-
z
5 g
A
i
] e
M ki 10
0 5 n i5 m EC) 35 Ef] an 1
Axe X (m)
———App. E=Eie)- pp. A ——App.E=EMla
App. E=E(e)- App. B === Fielaed bopo a 80% de consolidation

Journée de restitution des résultats, 26 septembre 2024 08



EVALUATION DES TASSEMENTS SOUS LES FONDATIONS SUPERFICIELLES

RS Ouvrage Type de sol concerné LEECEnCEe IEESEES
d’ouvrage 9 yP calculé (mm) | mesuré (mm)
Site n°1 Sables, sables graves et argiles 37a121 mm | 38a 139 mm
Site n°2 Calcaires altérés et compacts 30 mm 26 a 31 mm
ffcr;gglreess Site n°3 Sables, limons, argiles des Flandres | 125a 310 mm | 132 a 281mm
Site n°4 Marnes altérées et compactes 41 2 95 mm 48 2 92 mm
Site n°5 Calcaires altérées et compactes 266 a 389 mm | 286 a 290 mm
CB1 Sables, sables graves et argiles 22 3 86 mm 60 3 80 mm
plastiques
Tours de Majunga Calcaire grossier, sab_les denses et 43 3 54 mm 55 mm
argiles plastiques
gl Calcaire grossier, sables denses et .
hauteur Aurore o T 45 a 55 mm 50 mm
argiles plastiques
Trinity Calcaire grossier, sables et argiles 20 3 33 mm 20 & 35 mm
plastiques
Remblais R4 Sables et argiles des Flandres 33 mm 30 a 40 mm
R5 Sables et argiles des Flandres 46 a 50 mm 43 a 46 mm
RESEIVOIr N°2 Argiles 349 mm 337 mm
N°4 Argiles 216 mm 220 mm
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EVALUATION DES TASSEMENTS SOUS LES FONDATIONS SUPERFICIELLES

» Domaine d’'application

Gamme de déformation des ouvrages courants :
104(0,1cm/10m) a 102 (10cm/10m)

Gamme de déformation élevée (au-dela de 102) :

Y I'approche nécessite d’étre complétée par d'autres

essais spécifiques
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5[55 EVALUATION DES TASSEMENTS SOUS LES FONDATIONS SUPERFICIELLES

Les lois de décroissance proposees a partir du pressiometre rendent compte d'un
comportement élastigue non linéaire du terrain permettant une approche de calcul
unifi€e des fassements sous les semelles et les radiers.

Des bases expéerimentales pour caler ces lois de décroissance sont disponibles et
pérennisées.

Les lois peuvent étre étendues a I'étude d’'une fondation superficielle quelconque des
lors que les déformations induites par celle-cirestent compatibles avec la gamme de
déformation sur laquelle le calage des courbes proposées a été menég, soit pour des
déformations comprises entre 104 a 102,

Ces lois peuvent également étre étendues a d’autres ouvrages, sous réserve toujours
de vérifier que les déformations induites par celle-ci restent compatibles avec la
gamme de déformation sur laquelle le calage des courbes proposées a été mene.

Journée de restitution des résultats, 26 septembre 2024 3
1



ARSE[IBD

Merci de votre attention
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